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ソ連 におけ る現代漢語 「是」の研究
川 上 久 壽
「是」は 現代漢語で 最も使用頻度の高い詞であるにもかかわ らず,理 論
的に誰をも承服させるほ ど説得性のあるものはないし,実際的(教 授上)に
もしば しば教師に,少な くとも私などに,困惑を感 じさせてきたものである。
中国語学研究会編のr中国語学新辞典』(昭和44年,光生館)はわが学会の多
数意見,或 いは有力な意見を代表す るものと思われ る,国 際的にはなおさら
わが学会を代表す るものとみ られよう。 したがって,ま ず この辞典か らみて
ゆ くことにする。 この辞典の"判 断詞"の 項 目には次のような叙述がある。
"判断詞"[判断詞 ・連結詞 ・繋合詞][copula]「判断詞は話 し手が主題
に対 して強い関心をもって,あ る判断をくだす時に用い られ る語」 と定義づ
け,「是」の文法的特徴として次のものをあげる。
(1)単独で文をな し,問に答えることができる(「迭是弥的囑?是 。」)。
(2)否定には 「不」を用い,肯 定 ・否定の重ね方式で疑問を表わす。
(3)動詞の各種の変化形式をもたない。 「是」には次のような用法があ
る。
1)a.「我是好人。」
b・ 「過魯南抗 日遊撃区時,正 是夏天。」
上文の 「是」は,後 続の名詞 と合成謂語を構成 し,aで は主題が どんな
ものかの判断を,bで は主題が どんな範疇に属す るかの判断を している。
2)a.「他也是難受呵。」「誰也不是天生来就壊!」
b,「天下是変了,変 了!」 「大寄!是 焚癖子唱?」
a・bにおける 「是」 と後続の形容詞 。動詞 とで構成 された合成謂語は,
主題に対 してとくに強い関心を もって,そ の性状 ・動作を判断 している。 こ
の場合 「是」は重読される。
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3)「就是弥胆子小!」:「是」 が文頭に くる場合で(こ の例 では,「是」
●
の前に さ らに 「就」が ある),「就是」 は 「胆子小」 を強調 してい る。
4)「説得是 ロ阿!」:文 末に くる場合 で,適 正を表 わ している。
●
5)「街上全是泥。」:存在 を表わす。
■
6)「億就是Pt-一句啄?」:主 題(俺)と 謂語(迭 一句)と が 同一 でない
が,こ れは中国語 の簡素化 された表現 で"あ なたは,そ れ をいいたか ったん
だね"と い う意味。
7)「汽 車来来往往有的是,… 。」:「有的是」は同様 に使われ る 「多的是」
oo●
とともに 「多」 の意味を表 わす。
「是」は語法上"判 断詞"の ほかに"繋 詞"(王力 《中国現代語法》)・"同
動 詞"(黎錦煕 《新著 国語文法》)・"動詞"(科 学院語言研究所語法小組 《語法
講話》)な どとい うと らえ方 もあ るが,こ れ らはいずれ も 現象 の説 明に論理
的難 点を もつ ている。す なわち,"繋 詞"は,用 法3・4の よ うに前 か後か に
連繋す る ものがない ものの 説明が む りにな るし,"同 動詞"(英 語 の"be"
動詞)は,「 是」 の後 に動詞 がおかれ る場合 も多 い 中国語 にはぴった りしな
い。「動詞」 とす る 《語法 講話》 では,「是」 の後の名詞 ・代詞 を賓語 としな
が ら,後 に形容詞 ・動詞が きた ときには,「是 」は 「的確 ・確実」の意味だ と
いってい るだけで,そ れが どんな範疇 に属す るかは まった くふれて いない。
以上が 『中国語学新辞典』の判断詞 にか んす る記述 であ る。 これに よる
と判断詞はそのあ らゆ る用法において変 りな く常に判断詞 であ るとい う見解
を筆者は もって いるよ うであ る。 この見解 は学者間では多数意見か もしれな
い。なお 『中国語学新辞典』では紙幅 の関係か らか(本 来 な らば この辞典 は
「是」 につ いて もっ と多 くのスペ ースを さ くべ きはず であった,と 私 は思 う)
「是」の用法 につ いて の記述 が不充分な のは 残 念であ った。 したが って,こ
の点において も,中 国やわが国での研究成果はすでに ご承知 の方 のために ソ
連 の研究を二篇紹介す ることにす る。次 に記す のは ゾグ ラフ(H.T.30rpaΦ)
とい うひ との 『中国語 におけ る補助詞 「是」 と 「為」 の繋詞的 ・非繋詞 的機
能』(r中国語 と朝鮮語 の言語学の問題』所収,レ ニングラー ド大学出版所,
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1958年)とい う論文であ る。以下にそれをかかげ よ う。
1.現 代 中国語 の述語の型 は基本的に二つに分け られ る。ひ とつは繋詞
型,或 いは名詞型(こ の型 の特徴 は繋詞 「是」 が必ず あ ることであ る)で あ
り,も うひ とつは,非 繋詞型或いは動詞型(よ り正 しくいえば,叙 述型,と
い うのは,こ の型 の述語にな るのは動詞だけではな く形容詞 もな るか ら)で
あ る。
周知 の とお り,繋 詞述語 の表 語にな るのは ふつ うは 名詞か 代 名詞 であ
る。名詞,代 名詞 が表語にな る ことは よく知 られ てお り,諸 文献に も詳 しく
論 じられ てい る。
名詞的(繋 詞的)述 語 の特殊 なばあい と して"名 詞一 是一文"の 構文が
あ る。 このばあい表語は,全 く述語的な副文で表わ され る。 これは混成述語
型(こ れについては以下 で説 明す る)と は区別 しなければ な らない。混成述
語を もつ文で 繋詞は語気 的意味を もち,そ れが ない と 文 の ニューアンスは
変 る。"名 詞一是一文"の 構文では,「 是」 は 絶対に不 可欠 であ る。 なぜ な
ら,そ の時に文は全 体 と して意味を失 うか らであ る。 この構文で 「是」 は副
文 を支配す る。 この とき副文 は述語 の表語 となって主文の主語 の意味を説 明
す る。
党的紀律之一是 少数服杁多数 。(毛澤東選 集,第1巻,1951,94頁)
この型 の文では 「是」 とい う繋詞を ロシヤ語に 訳すぼあい 色 々にいえ
る。``COCTOHTBTOM,qTO,,,``3aKJIK)qaeTCHBToM,ilToes,``TaKOBO,,,ま
た繋詞 を翻 訳す るにはダ ッシ ュにかえ ることもできる。 こ うい う構文 の中国
語 では 「是」 の後に冒号をお く。上例 で述語 とな る副文 は主語を もつが,主
語のないば あい もしば しば あ る。
文字改革{又仮是 改革文字,並 不是改革語言 。(人民 日報,1956年3月7日)
"中学生"月 刊的主要任務 ,是 幕助初 中学生 …学習文化科学知識。(中国
語文,1952年,第8期,36頁)
副文 に主語を欠 くば あい,そ の文は見 た ところ混成述語を もつ単文 に酷
似 してい る。両者 のちがいは,述 語 とな る副文の繋詞は必須であって,そ れ
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な しに文は意味をな さないが,混 成述語を もつ文 では,以 下 で見 るよ うに,
繋詞は語気的性質を もつ ものであ るか ら省 くことが できる ところにあ る。
主語を欠 く 述語 とな る 副文は 不定 形動詞 の連語に よ り ロシヤ語訳 され
る。繋詞は"cocToHTBToM,qTo6bl","3aKJIIoqaeTc∬BToM,qTo6bi,',ダ
ッシ ュな どで表わ され る。
この型 の文では構成部 分の順序 を反対にで きる。つ ま り,副 文が最初に
きて次に繋詞 の 「是」 と名詞 が くる。
弥走 自然是好事,可 惜我不能一道去 。(楊朔,三 千里江 山,北 京,1955,
49頁)
眼他椚談話就是我的工作。(趙樹理選集,開 明書店,1951,39頁)
2.し か し,中 国語では ロシヤ語 とちが って,繋 詞は動詞述語 に もつ い
て,混 成述語 をつ くる。混成 述語には次 の三つのばあいが あ る。述語に助詞
「的」 がつ き,繋 詞 「是」 を含む。 述語に 「的」 がつ くけれ ども,そ の前に
繋詞がない。述語 に繋詞 「是」 を含むが助詞 「的」 はつかな い。
興 味深 いのは最後 のばあいであ る。 この とき 「是」は繋詞的意味でな く
語気的意味を もつ。語気的な 「是」 は次 の よ うな語気的色彩 を表わす。
a)或 る主張 の正当 さの確認
天下是変 了,変 了!(老 舎,龍 髪溝,北 京,1954,44頁)
b)対 比(し ば しば譲歩的色彩 をおび る)
我不是愁,我 是恨呵!(楊 朔,154頁)
迭肘人是回来 了,可 是身上糟踏得変 了祥 子。(趙樹理,李 家荘的変遷,新
華書店,1949,71頁)
c)話 されたか 或 いは話 され るだろ うことにかんす る 何 かの説 明,(通
常 この色彩 を ロシヤ語に訳す のはむずか しい)。
小晩只当他是升玩笑。(趙樹理選 集,125頁)
迭事表 明迭些 同志是 受了資序防級的根深 的影響 。(毛澤 東選集,第3巻,
874頁)
河対岸,… 已経不響樹耽。 佑計,也 許哉斗是解決蹴!(胡 可,英 雄的陣
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地,北 京,1953,52頁)
3.文 のは じめに 「是」を用いるのは特殊なばあいで,こ のとき 「是」
は基本的に説明的意味を もつ。 「是」は独立 した文のはじめにおかれて,二
つの文をむすび,附 属す る補足文のは じめにたつ。
「是」が最初にある独立文は前文で述べ られたことの理由を説明する。
眺芝蘭折到一陣沙沙声…是下雪了。(楊朔,127頁)
急仏迭屋子迭仏熱?大 概是窃戸没有升。(曹 禺劇本選,北 京,1954,
27頁)
「是」は 二つの文をむすびつけ ることによって 前述の構文におけると同
じく,理 由説明の意味を もつのがふつ うである。 「是」の後の文は 「是」の
前の文が述べた ことの理由を しめす。 この構文を ロシヤ語に訳すには従属の
理由をもつ複文による。 この種の文では繋詞 「是」は不可欠であって,複 文
の構成部分 となる。 したがって,「是」を取 り除けば複文は二つの独立 した
文となる。かような複文では二つの部分は共通の主語をもつのがふつ うであ
る。
他特別着重地重夏了迭一句話,是 伯自己的思路被人臥里的声音打断了。
(崔秋白文集,第1巻,北 京,1954,356頁)
上航不脱鮭,必 是秣子破。(諺語)
「是」の後の文は理由でなく目的を説明す ることもある。
他到迭里来是看有什仏輕便的能天イ'鑓的零件…(草 明,原 動力,新 華書
店,1949,29頁)
「是」の後にある文のもつ ことのできる理由,目 的の意味は専 ら コンテ
クス トによるが,語 法的に重要なことは,文 の第二の部分では第一の部分で
語 られたことにつき何か説明 していることである。
もしも 「是」が附属の補足する文のは じめにあるな らば,全 体 としての
文の構造は二重 とな り,"動詞一是一文"と"動 詞一是一単語(名 詞或いは
代名詞)"となる。 いずれのばあいも附属の補足する文を もつ複文である。
中国語には談話,知 覚,感 覚∫思考の特殊な動詞璽がある。(こ れ らの
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動詞の語法的特徴は文を賓語 としてもてることである。
他説他明几来。(ア・ア・ドラグノーフ,現 代中国語語法研究,124頁〔原
文〕)
中国語の附属の補足す る文は形態化されていない,つ まりこれに相応す
るロシヤ語 とのちがいは従属接続詞(qTOのようなもの)が ないことで,こ
れは上例により明かである。
副文は主文の述語 と附属の補足す る文 との間におかれる繋詞 「是」に よ
って特に区別できる。 このとき繋詞は必須でなく(省 略できる),し たがっ
てそれは語気的(説 明的)意 味を もつ。
所見有人ロ少架,有 些人就胞出来看…獅居椚見是興旺弟兄椚梱人,也 没有
人敢給小二黒誹情。(趙樹理選集,66-67頁)
あ との例で 「是」のある文は前のコンテクス トで語 られたこと(街 上で
の騒 ぎは金旺 と興旺が人を縛ったためにおきた)を 説明している。
繋詞 「是」の支配す る附属の補足す る文の後に説明されるものが くる例
はおもしろい。
…王安福説是病 了,没有去。(趙樹理,李 家荘…,11頁)
この構文("動詞一是一文")で 「是」のあ るなしとは関係のない動詞 自
体がその後に続 く文を支配す る。 したがって 「是」を取 り除いても文は崩れ
ない し,説明の色彩を失 うだけに とどまる。 このばあいは"文 一是一文"と
はちが う,"文一是一文"で は 「是」 自身が複文をつ くるが,こ のばあい文
は 「是」なしで も複文であ り,「是」は補足の語気的意味をあたえるにす ぎ
ない。
もし談話,感 覚,思 考の動詞の後にある 「是」が副文を導入せず修飾語
のあるひとつの 単語(名 詞 或いは 代名詞)で あるとき,繋 詞 「是」は強調
的,説 明的意味をもつが,コ ンテクス ト全体を説明するのでな く,或 るひ と
つの事物或いは人物でそれが前に提示 されてお らねばな らず,何 か未知のも
のであってはいけない。
遠遠来了一奈人,走 近了才訊得是小福。(趙樹理選集,43頁)
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この文で最初に出てくるのは或 る人のことであ り,そ の後その人が誰で
あったかが明かにされ る。
この型の文章を しらべてみよう。 そのため は じめは 繋詞のついたもの
を,後 には繋詞を除いたものを見て,差 異は どこにあるかを研究 しよう。
繋詞のあるばあい
…訊得是小福。
これは附属の補足文をもつ従属複文で,従 属文は繋詞 「是」 と表語の小
福か らなる。上の中国語で副文には主語がないが,ロ シヤ語では主語 として
9Toを入れ,「是」は繋詞(6bm,ecTb,6y!leT)で訳す。
中国語 とその ロシヤ語訳 との相違は中国語の副文は形態化 されていない
が,ロ シヤ語訳の副文では接続詞qTOを 用いて結びつける。
繋詞のないばあい
…訊得小福。
これは小福が賓語 となっている単文である。
したがって,繋 詞 「是」のある文は,表 語(名 詞述語)に 主語のない副
文をもつ 複文である。 これに相応す る繋詞 「是」のない 文はひ とつの 単語
(名詞か代名詞)に よる賓語をもつ 単文である。 これ らの文には各種の使い
方がある。単文はふつ うの事実の確認のばあいに用いられる。 このような文
で名詞の賓語はその場では じめて話された物を指すのであって,す でに提示
された或る物を説明す るのではない。複 文が用い られるのは,物 或いは人に
ついて前の文ですでに述べ られてお り,い まはただ実際にその物が何であっ
たか,或 いは誰であったかを説明す るときである。
談話,感 覚,思 考の動詞は附属 し補足する文を支配す るのとおな じく個
々の単語をも支配す る。 したがって,繋 詞 「是」を除去することでは文全体
が崩れないが,そ の構造は変化する。つまり附属の補足する文は名詞か代名
詞の簡単な賓語によってとって代 られる。
「是」が純粋に繋詞的意味をもつ文 とは 異 り,以 上で見た 「是」は強調
的繋詞的意味をもつ,な ぜな ら並行す る非繋詞的構造も可能だか らである。
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この よ うな構文(構 造か らも意味か らも)は 中国語の繋詞 「是」が さか
のぼれば古代漢 語の代名詞"こ れ"だ った ことで うなずけ る。
古代漢語か ら附属の補足す る文 をもつ もの と現代 の話言葉か らそれに平
行す る文をあげ よ う。
a)… 日,是 魯孔丘嘆?
切 …訊得是小福。
古代漢語で 「是」 は文中の各種 の場所 に見当 るが,こ の例で 「是」 の文
中におけ る 位置は現代語 の例 とおな じく 動詞 と名詞 の間で あ る("動 詞一是
一 名詞")。 しか しこの二つ の例 で語法 的性質は異 る。第一の文で 「是」は指
示代名詞 で主語であ るが,第 二 の文で は主語のない繋詞文 をつ くる繋詞 であ
る。多 分現代 の構 文は古代 の構文 に新たな意義 があたえ られ て発生 した もの
だろ う。
4.し たが って,現 代中国語には 「是」 が文 を支配す るか或いはふつ う
の繋詞 的意味 をもたない次の よ うな基本的構 文があ る。
1)"名 詞一是一文"。 「是」 が従 属す る述語文 を支配す る,こ の文 は主
文 の主語 の意味 を説 明 してい る。 「是」 は繋詞 であって,ロ シヤ語 に訳す と
`COCTOHTBTOM
,qTO',3aKJIK)qaeTCflBTOM,qTO,`TaKoBo'などになる。
2)"主 語一是一 述語"。 「是」 は,こ のばあ い語気的(強 調 的)意 味 を
もつ。 この意味 は ロシヤ語では`JleAcTBHTe」lbHo'`onpelteneHHo'などに
訳 され る。
3a)"文一是一 文"或 いは"是 一文"。 「是」 の 基本的意義 は 理 由の説
明であ る。 ロシヤ語には`TaKKaK',`noToMyqTo'と訳 され る。 この構 文
の 「是」 は時 と して 目的 の説明を意味す ることがで きる。
3b)"動詞一是一 附属の補足す るJZ"。この構文は(次 の もの と同 じく)
談話,感 覚,思 考 の動詞 の とぎ可能 であ る。 「是」 は語気的意味を もち,そ
れ以前 の コンテ クス トで語 られた ことを説明す るか或 いぼ附属の補足す る文
を強調す る。
3c)"動詞一是一 単語(名 詞か代名詞)"。 「是」は コンテ クス ト全体 を
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説明す るのではな く,以前に提示 された物或いは人を説明する。 このばあい
「是」は本質的には繋詞であるが,同 時に或る程度語気的意味もある。
以上が ゾグラフの 「是」について述べ るところである。
鳥井克之氏は 「是」には 「《漢語》にあげた 「特殊的用法」:適正 ・存在 ・
譲歩の他に 原因 ・理由を 表わす ことを 補足説明す る必要がある」(r中国語
学』157,1966年1月,12頁)といわれているが,こ の重要な 「是」の用法
の補足拡充 も 『新辞典』には見えない。 ゾグラフが理 由ばか りでな く目的を
説明するとい う用法のあることも指摘 していることはすでに見た。動詞一是
一従属文,動詞一是一単語 とい う文型 も教授上大いに役立つ。
しか し,ゾ グラフの議論に異論を唱える人もソ連にはい る。それがコ ト
ーワ(A.Φ.KOTOBa)とい うひ とで,r現代中国語の補助詞 「是」について』
(『中国言語学の諸問題』所収,モ スクワ大学出版所,1963年)とい う論文で
多数派への反論を展開 している。それは 「是」の三つの形(肯 定,否 定,疑
問)を 考察 しながら,補 助詞 「是」の表わす語気の性質,そ の統辞論的機能
つ まり補助詞 「是」は文全体にかかわるのか或いは文の一部ない し若干の部
分 と結合するのかの問題,そ の語法的性質,つ まり補助詞 「是」は語気表現
方法 として繋詞性を保有 しているか,或 いはそれを喪失 して助詞に移行 した
のか,と いう問題を研究 して,繋 詞 としての 「是」のほかに非繋詞的な 「是」
を助詞 とみ とめ,「是」の同一性を否認 している。 以上のよ うなわけでこの
論争は レニングラー ド大学に対 してモスクワ大学が反論を加えたとい う恰好
にもなった。 コ トーワ論文の概要は次の とお りである。
繋詞 としての 「是」に否定形 と疑問形があるように,非 繋詞的な 「是」
にも否定形 と疑問形のあることか ら 「是」の三つの形を考察す るわけである
が,ま ず,語 気表現方法 としての 「是」(「不是」,「是不是」)の機能分析 と
その表わす語気の性質を研究する。
a)「是」(「不是」,「是不是」)の位置の可能性。 これをみるために,状
語一定語主語一状語一述語一定語賓語 とい う全成分の単文をとりあげて,次
のように 「是」の位置の可能性の図式をあげる。 ×は 「是」を表わす。
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1.× 状語一定語主語一状語一述語一定語賓語。2.状 語一 ×定語主語
一状語一述語一定語賓語,3.状 語一定語主語一 ×状語一述語一定語賓語,
4.状 語一定語主語一状語一 ×述語一定語賓語。
賓語の前で補助詞 「是」(「不是」,「是不是」)は非繋詞的(語気的)作用
は しない。 たとえば,「我写信」であるが,「我写是信」 とはいえず,「我写
的是信」 とならねばな らぬ。
第二の位置の制限(被 修飾語の前)も 補助詞 「是」の繋詞的機能 とむす
びついている。
「的」のつ く定語であれば 補助詞を定語 と被修飾語の間に入れ ると,そ
れは名詞+繋 詞+名 詞 と考えることができる。た とえば,好 的是書。
定語に 「的」がないばあい,「是」を入れ ると 「的」がつ くようになる。
言い換えると,繋 詞の機能を果すばあい 「的」は必ずつ く。 さもない と文は
意味がな くなる。た とえば,好 的是書在稟子上。第一の部分も第二の部分も
完成 した文である。
したがって,位 置の制限は上述のすべての位置が補助詞 「是」(「不是」,
「是不是」)の繋詞的機能実現の可能性を うば うことを証明 している。
これか ら具体的な言葉の材料を分析す ることにす る。
小呉,是 像回来了?是 我。(人民交学,1951,Ng22)
この文で疑問を表わす基本的方法はイン トネーシ ョンである。疑問文で
疑問を表わすのは常に重読或いは特殊な補助詞である。 この文で疑問の意味
の中心になっているのは 「像」である。それはその前にある 「是」によって
区別 され る。 「是」がなければ疑問の意味の中心は 「像」か 「回来了」にな
る。 しば しば重読は述語にある。 するとこの文は次の訳にな る。"呉君,き
みは帰ったの",その答は"そ うだ"或 いは"帰 ったよ"。
したがって,文 中に補助詞 「是」のあるばあい文はただひ とつの解釈を
もつ,つ まり,その前に 「是」のある文の成分が意味の中心になる。 したが
って,「是」の役割はその前に 「是」のある文の成分を区別することにある。
文の成分を区別す るための重読も 「是」 も共に用い られている例をあげ
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よう。
志剛像眞地決定回郷参加了農業生産了囑?是 眞地決定了。(人民 目報,
1961年1月5日)
この疑問文で 「眞地」は重読で区別され,答 では補助詞 「是」の助けを
か りている。
「不是」(「是」の否定形)の ある文の例をあげ る。像是要教訓我囑?我
不是教訓弥(曹 禺,日 出,北 京,1954,28頁)。ここで補助詞 「不是」は複
合述語の 「要教訓」を区別す る,答 では 「不是」が複合述語を区別 し,否定
の色彩をそえる。
疑問文で 「不是」は区別の役割を果 している,た とえば,太 太,不 是偬
ロ分附過,叫 我回去睡囑?(曹 禺)。
このばあいは 区別 と共に否定 もあるから疑問文は ロシヤ語でBeAbme,
pa3BeHe(全く,正に,で はあ りませんか)と 訳 され るような語気的色彩を
おびる。 この色彩は否定形述語の疑問文に もあることに注意 しよう。た とえ
ば,弥 不去鳴?き みはほんとに行かないのか。
したがって,「不是」は 「是」 と同 じく疑問文ではまっさきに区別の方
法であ り,否定はそれに伴 う機能である。
「是」の疑問形 「是不是」の機能は どうか。
是不是木蘭叫伽来説服我?(茅 盾,清 明的天,34頁)。
是不是現在就把詳細情形向弥回報?(岳 野,英 雄i司機,北 京,1954,118
頁)
噌椚今天是不是殺人去?(張 孟良)
「是不是」はまず 第一に文の成分の前にあってそれを 区別 し,同時にそ
の疑問の性質により全文を疑問にかえこの文の成分を疑問た らしめる。
「是不是」 はロシヤ語の疑問助詞nHに 似ている(むろん,それが区別す
響
る文の晟分への関係上 とる各種の位置は考えない)。他是不是去?no伽eT
JIHOH?是不是他 去?OHnMno甑eT?
中国語で もロシヤ語 で も上記の助詞 の代 りに他の方法が ある,重 読 がそ
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れで,疑 問の色彩はその とき多少変 る。
したがって,「是」が非繋詞的な働 きをするばあい 区別の語気を示す方
法 となる。否定 と疑問の形をとると,そ れは基本的な区別の機能 とともに補
足的な語気的機能 も果す。それは正 しく上記の否定形 と疑問形によって規定
される。
統辞論的観点か らすれば,「是」は文全体ではな く文の個 々の成分 と関
連す る補助詞になる。
b)補 助詞 「是」,「不是」,「是不是」の機能の若干の特徴。
「是」は指示代名詞 「迭」 と結合す る。
迭是誰在那里唱啄?(茅 盾)
像椚迭是 由梛几来啄?(張 孟良,几 女夙生記)
老二迭是圷暁我ロ阿?(老 舎)
機能上指示代名詞の 「迭」 と 「是」の結合は 「是」だけ と何の変 りもな
い,つ まり文の成分の前にあってそれを区別す る(第 一例では主語,第 二例
では場所の状語,第 三例では述語)。
ここでは補助詞 「是」の役割の観点か らみてその使用を過渡的なばあい
として規定できると思 う,このばあい失われた繋詞性が不充分なが ら存在 し
(指示代名詞 「迭」をその前に置 くことができる),それ と同時にその繋詞的
機能も外面に表われている。
述語の前に半実詞的な副詞 「也」のあるとき補助詞 「是」の機能を示す
例をあげ る。
爺爺不也是迭仏説他?(曹 禺)。 我在唱歌伽不是也銀着我在唱囑?(巴
金)。弥也不是不知道。(李国端)
三つの位置のヴァリアン トがあることは明かである。
1.不 也是
2.不 是也
3.也 不是
第二 と第三のヴァリアン トには何の問題 もない,第 二では 「不是」がそ
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の後に くる 「也」を区別 し,第三では 「不是」がその後の述語を区別する。
第一のヴァリアン トの特徴は副詞 「也」が否定詞 と補助詞 「是」の間に
入 ることである。
第一のヴァリアン トの位置の構成は繋詞述語のとき同様のヴァリアン ト
が存在することの原因 となる。
他也是中国人。
他也不是中国人。
他不也是中国人。
繋詞述語のとき副詞 「也」の前に否定詞を出せるのは中国語の否定詞が
述語の直接前か或いは述語の修飾語の前にあるとい う一般的特徴により説明
がつ く。
補助詞 「不是」の 非繋詞的性質を 示すために 繋詞述語を 修飾す る副詞
「也」のある文の例をあげ る。弥不是也是個四脚爬囑?(巴 金)
ひとつの文でいちどに二つの補助詞 「是」を用いることができる(或 い
は補助詞 「是」の二つの異 る形態),た とえば,休 不是嬰娘婦呪,是 取那点
鍵i,対不対?(老 舎)
上の例で補助詞 「不是」 と 「是」がその前にある文の成分の間また複文
の各部分の間には転折関係がある。 これは 「不是」 と 「是」の結合を転折接
続詞とみなす根拠になる。が事情はす こしちが うようである。
補助詞 「不是」 と 「是」が転折関係を表わすのは間接的にす ぎない。そ
の主な機能は区別にあ り,対立す る文の成分を区別する。
「是不是」 と 「是」はひ とつの 文の中で同時に用い られ る,た とえば,
我問弥,像 的鍵是不是現在是存在大豊銀行里?(曹 禺)
この文では 「現在」 と 「存在」の 二つの単語が区別されており,「是不
是」があるか らこの文は疑問文である,し たがって,補 助詞 「是」は文の個
々の成分にかかわ り丈全体にはかかわ らない とい う立論は もう一度証明され
る。
間接疑問を表わすために間接引用語に用い られるのが 「是不是」の特徴
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である。 間接疑問はイソ トネーシ ョンによっても表わせるが,「是不是」に
よることが屡 々ある。
それはやは り 「是不是」が文の個 々の成分にかかわ ること,そ れが局部
的に複文の一部を疑問にす ることができること,た とえば,そ れは疑問助詞
「曙」のよ うに 疑問を表わすそ うい う方法を用いるときには 不可能なことに
よって説明され る。た とえば,呉 鐘一折説要走,就 進来間是不是背行李?
したがって,「是」(「不是」,「是不是」)文の特定成分を区別(或 いは強
調)す る方法 とな り,ま た 統辞論の面では 文の個々の成分(文 全体ではな
い)と 関連 した補助詞 となる。 「不是」 と 「是不是」のある文のもつ補足的
語気的性質はこれ らの補助詞の否定的,疑 問的性質によってつ くられる。
語気表現方法 としての補助詞 「是」の使用は時 として繋詞の 「是」によ
って制約 され る(或 いはその影響の下にある)。
或 る人 々の著作では 「是」 の位置の可能性は 「文のは じめ」 と 「述語の
前」に限られている。
実際,「文のは じめ」 とい うことは 「是」の位置が文のは じめで 状語の
前 と状語に先行する主語の前のばあいを含み,「述語の前」とい うことは 「是
の位置が述語の状語の前 と直接述語の前のばあいを含む。
したがって,「是」の役割 と意味を明かにす るためには,そ の位置の可
能性に正 しい特徴づけをなす ことが極めて重要である。
ゾグラフは動詞述語(形 容詞述語にはふれていない)の 前にある 「是」
はそれ とともに混成型の 「述語 ・体詞的述語」をつ くるとい うが,も し「是」
が動詞述語の ときその直前にあるなら,そ してもし 「是」 と動詞述語の間に
状語があれば,ど うい うことになるか見てみ よう。僚是明天起身囑?
繋詞 と名詞部分(表 語)の 間に状語があ りえないことは周知のとお りで
ある。
或いは,た とえば,「是」が文のはじめに 直接あるのではな く状語の後
にあるとすれば補助詞 「是」の役割と意味は変化するか。
補助詞 「是」の位置の可能性に誤 った特徴づけをす ると,し ば しば合理
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的解答を困難にす る問題が生 じる。
ついで コ トーワは 「是」の同一性について以下のように述べる。
語法学者の多 くは繋詞 「是」がそのすべての機能において同一であるこ
と,つ まり常に繋詞である,そ うい う意見に 傾いている。 これを自明とな
す人 もいるし,と にか く証明ずみ となす人 もいる。 ここでは 呂叔湘の意見
(1956年第6号 『中国語文』39頁)が研究対象になる。呂叔湘は 「是」があ
らゆる機能で同一であるとみなす。ち ょっと見 るとこれには説得性があるか
のようである,と い うのはそれが 純粋に 語法的規準を 用いているからであ
る。第一に 「是」はそのあ らゆる機能において否定形を とれる。第二に疑問
形を とれ る。第三に副詞修飾語をとる。第四に問にたいする答になる。 まず
第三 と第四の規準の分析について述べ よう。 「是」が副詞修飾語をもてると
い うことには疑問がある。呂叔湘は補助詞 「是」の特徴について述べて,辞
典的意味を もたぬ とい う。そ うだ とすれば,そ れはすべての補助詞のごとく
文の個 々の成分の役割を果 さないし,修飾語をもてない。
明かに呂叔湘はその意見を述べるとき,就 是,也 是,忌 是のような結合
を考えている。 これ らの 「是」は八九分 どお り造語成分 とみなすべきである。
これは副詞の造語語尾になっているか或いはそ うなる傾向をもっている。
補助詞 「是」は問にたいする答 としても用いられる,た とえば,薫 先生
要到地家里去囑?是 。(柔石)
呂叔湘は 「是」がそれだけで文になれることを示 して,そ の特徴を強調
するため,こ の規準を出す。 この議論には同意できない。答に用いる 「是」
は全 く別な 「是」である。それは単に素材 として(発 音 と字の上で)補 助詞
の 「是」 と一致するだけで,「ええ」 とい う意味で用いられる。 したがって
呂叔湘の第三,第 四の規準は説得性に欠ける。では第一 と第二の規準はどう
か。
補助詞 「是」が語気的機能において否定形 と疑問形を とれることには異
論がない。 しか しこの形は繋詞 「是」の 否定形 と疑問形 とは 本質的にちが
ケ,繋詞としての 「是」 と語気的な 「是」 とは本質上異るか らである。
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「是」は繋詞の機能をするとき 「主語が 或る範疇に属す るか 或いは主語
を述語 と同一視する」 ことを表わす繋詞をおびた名詞述語をつ くる。 もし繋
詞 「是」が 否定形 と疑問形を とるとすれば,そ れは 次のことを 意味す る。
すなわち,主 語 と表語の間にできる関係,換 言すれば否定性 と疑問性は繋詞
「是」 と不可分であって,そ れ らはひ とつの全体であるとい う関係,そ れが
否定 された り疑問とされた りするとい うことである。
語気的機能の補助詞 「是」の否定形 と疑問形では事情がちが う。
否定形の 「不是」 と疑問形の 「是不是」 はそれ自身では否定性 と疑問性
をもた らさない,な ぜならそれ らの意味は文或いは文の成分の うちに存在で
きないか らである。外面的には 「不是」 と 「是不是」に本質的 とみえるよう
な否定性 と疑問性は実際にこれ らの形式がそれ と結合 して機能す る文の成分
の語気的意味か ら離れている。 これによって語気の働 きをす る補助詞 「是」
の否定形が否定性だけでな くロシヤ語で"BeAb)Ke"(そら,ではないか)
と訳 され る語気性をも表わす理由がわかる。
ゾグラフは 補助詞 「是」を繋詞 としてのみ 見 るか ら,そ れに 関連 して
非繋詞的機能で動詞述語の前にある 「是」が この述語を混成述語すなわち述
語 ・名詞的に変えるとみなす。 「他是走了」で 「是走了」は述語 ・名詞的型
の述語である。
この見解には多 くの異論があろ う。 もし補助詞 「是」がほんとに構成部
分となって述語を構成 し,同様に して体詞性合成述語を構成す るとすれば,
それは状語によって述語部分か ら分離 されない。 しか しいわゆる述語 ・名詞
的述語にはその制限がない。た とえば,像 是明天起身鵬?
「是」が 混成述語の一部であるならば,こ の述語の否定形 と疑問形は常
に 「是」をたよりに して作 られねばな らない(体 詞性合成述語 と比較せよ),
しか しそ うはゆかないのであ る。補助詞 「是」は述語の否定形にもつ くこと
ができる。た とえば,人 家是不許我回去了?(巴金)是 治不了了?(曹禺)
述語の疑問形でも 「是」妹用い られ る。弥究寛是肯不肯?(呉 組湘)
その うえ否定形の 「不是」は述語の否定形にもつ く。た とえば,伯く自己
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不是没有了?(呉 組湘)
「是」は語気 と非語気の動詞か らなる 複合述語にもつ く。 た とえば,我
是要離開迭住慣了的小屋了(老 舎)。
こうい う型の述語をどう説明す るのか。
さらにもうひとつ,区 別の 「是不是」ぽ繋詞述語にもつ くことができる
(例は13頁を見よ)。以上の点か ら 「是」を述語 ・名詞的述語をつ くる 繋詞
とみなすわけにはゆかない。
ゾグラフは補助詞 「是」を感覚,談 話,思 考の動詞の後における,つ ま
りより正確には,こ れ らの動詞の後につづ くもの,す なわち従属文の前に置
けることに注意する。たとえば,弥 説是劉秋子?(魯易)我 無論走到什仏地
方,我 都覚得是在我 自己的家里(巴 金)。
第一例は筆者の意見によると,従 属文は 「是」 とその後に くる単語か ら
なる,つ まり,これは主語 「返」の省略された繋詞文である。ここで 「是」
はやは り語気的役割を果 している,な ぜな らそれを省略できるか らである。
像説劉秋子?筆 者の意見に よると 「是」の除去に より文の構造は複文か ら
単文に変 る。 第二例で 「是」は 全文を 区別 し語気的説明的意味をもつ とい
う。 この種の分析には同意 しがたい。
第一に,ど うして上にあげた 文で 「是」の役割が色々に 理解 され るの
か。ひとつでは語気的色彩をおびた繋詞 とされるのに,他 のばあいは語気繋
詞 とされ るのか。 こうい う扱い方は 論理的でない。 第一例でも第二例でも
補足的な従属文はその成分で差異があるだけである。すなわち,第 一例では
文のひ とつの成分,第 二例では 拡大された 成分からなる。 原則的に補助詞
「是」をお くことができるのは,上述の動詞の後に補足の従属文がつづ くばあ
いだけであって,単 に賓語が くるばあいではない。筆者はどうしてか 「是」
を入れることに よってこうい う文ができ,な お主語の省略 された文ができる
と考えている。 しか し,「是」がほんとうに繋詞だ とすれば文の構造は変る
だろ う,祢説的是劉秋子?つ まり,動詞には必ず 「的」がつかねばな らな
い。動詞に 「的」がつかずにいるとい うことは 「是」がこのばあい繋詞 とし
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てでな く区別的に用いられているからであ る。
か くて補助詞 「是」の位置の可能性,そ の機能 と意味の考察,さ らに他
の研究者の若干の論文の研究によって,次 のよ うに結論できる。繋詞 「是」
はその意味,機能,位 置か らいつても語気を表わす方法 としての補助詞 「是」
とは同じでない,つ ま り繋詞の 「是」 と補助詞の 「是」は語法的性質上異る
とい うことである。
繋詞 「是」 と補助詞 「是」 とい う意味の 下にわれわれは 何を 理解す る
か,両 者間の差異はどこにあるのか。繋詞 「是」は一定の辞典的意味"「…で
ある」"をもっている。 補助詞 「是」には一定の辞典的意味がない。 補助詞
「是」の語法的意味はそれを含む構造の意味か ら引き出す ことができる。 そ
れは区別(「是」に とって),区別+否 定(「不是」),区別+疑 問(「是不是」)
である。
すでに見たように繋詞 「是」 と補助詞 「是」の意味は同 じでない。 さら
に繋詞の機能の観点か らすれば名詞述語の構成部分である。補助詞 「是」は
形成要素 として 文の成分になる。 相違点はどうか。 もし繋詞を除けば文の
成分(述 語)は 破壊 される。 もし補助詞 「是」を除けば文の成分はそのまま
で,た だその語気的色彩だけが変る。そのほかに,繋 詞 「是」が述語の構成
部分になるとすれば,補 助詞 「是」にはそ うい う制限がない。それは述語に
も,主 語にもその他の文の成分にもつ くことができる。
したがって,現 代中国語には繋詞の 「是」 と補助詞の 「是」がある。 し
か し,補助詞の概念を正 しく証明す るものはない,こ の概念には単語の各種
の範疇が入 るか らである。
単語のどうい う範疇に 「是」を関係づけられ るか。その基本的な語法特
徴に よれば,助詞の部類にそれを入れ ることができる。 しか し,助詞の 「是」
を文末の助詞 「囑」や 「靭」 ど区別せねばならない。も し後者を全文に関連
す る統辞論的形成要素 とす るならば,「是」は文の成分の形成要素である。
多少省略 したが,以 上が コ トーワ論文である。 「是」についてはわが国
でもさらに論議がたたかわされてよい気がする。
